














































































た一首は、自然と人間の営みに終わりがないこ を告げ知らせる「答歌」として、本章段のエピソードにおいて機能しているのである。 「住む世界を異にするもの」 （前掲、 『全集』 ）の愁え訴え（ 「うれへ申し」 ）に潜む普遍的な命題を読み取って、また一つ新たな歌を生 出した。ここには、その瞬間が描き取られている である。　
本段における「御匣殿」こと隆円僧都の乳母「まま」が、 「をのこ」の愁
訴を聞いて、 すぐさま「いみじう」笑ったのも、 清少納言が書 た和歌 見みなが「笑 ののし」る大騒ぎになったのも 定子 御前 、 一同、 急ぎ「笑ひまどひて」参上し ことの次第を報告して「また笑ひさわぐ」のも、すべて、そのような をのこ」の口上に導かれてこそ、おもしろい歌が生まれたという奇跡に出合ったがゆえ である。 決 、 「無教養な男を嘲笑というよ なできごとではないのである。それは、定子による総評「などかく物ぐるを
( ほ
) しからん」という言葉に示される通りの一件である。
本稿では少々大胆な始め方をしたが、清少納言の「 まくさ」詠は あくまでも、 まず眼前の 「をのこ」 の言葉 きっかけ 、 生み出 れ もの 「のこ」の 「歌」ならぬ、くだくだ い うれへ申 口上（ 『全集』 頭注、 「うれふ」の項「愚痴をこぼす ）がきっかけとなっ 、 〝 「よど 」は「残る」であろう〟という が生まれた。　「夜殿に寝ていた妻があやうく焼け死ぬところだった」という「をのこ」の言い分に対し 清少納言の歌 、 「わずかな火種で、ど して、淀野（夜殿）までもが焼けてしまったりする だろうか」と問い返している。　「野焼き」詠の類型をなぞってパロディー的なこの歌は、万葉以来の「野
詠み出されたものである。つまり、 「をのこ」のその〈口上〉に、 「みまくさを」の歌を導く要素がすべて含まれていた（揃っていた）と見るべきなのである。 「をのこ」の言葉を耳にして、そうと直感するセンスと、反応の速さ見事さこそ、清少納言たち、定子のもとに参集した女性たち 真面目である。　
章段の新しい解釈について、いま端的に言えば、万葉以来の伝統的な「野
焼き」詠こそ、大いなる「うれへ申し」の歌であったということである。定子方に仕える女房を相手になされた「を こ」 愁訴は、 和歌史上の一大テーマ「野焼き」詠に対する、清少納言の「答歌」 導いたことになるのだ。　
少し大げさな言い方をすると、それは、数百年の時を越えて、ついに成就
した〈贈答〉歌であった。清少納言の歌は、板敷 との「をの 」 与えられたものであると同時に、遠い昔に投げ掛けられた 野焼き 詠 え答える、言わばアンサーソングでもあったのである。　






























のできない主要な景物として群をなす。 『源氏物語』 五十 帖の巻名に 、 「夕顔」 「若紫」 「末摘花」 「葵」 「蓬生」 朝顔」 「若菜上」 「若菜下」 「早蕨」など「野の草」あるいは「草の花」の名が見える。　
中で例えば、 『源氏物語』における「若紫」が、 （幼少期 ） 「紫の上」を







  （ 「若菜上」四‐五四頁）
焼き」詠の〝 「おもしろき野」を、 「春日野」を、 「武蔵野」を、どうか焼いてくれるな〟という訴えとも、自ずとかかわってくることになるのである。　
若草を萌え出させるための「野焼き」の火によって、どうして、全世界―




















清少納言 歌の 「春のひ」 は、 『古今集』 歌に詠み込まれる 「かすがの」 「けふ」























かすがののわ なつみにや白妙 袖ふ はへ 人のゆくらむ
（ 『古今集』春上・二二・紀貫之）
　「若紫」についても、 それは初め、 「春日野」において見出されたものであった。 『伊勢物語』初段「初冠」の舞台である。　　
春日野の若むらさきのすりごろもし ぶの乱れかぎりしられず
　「紫」 （紫草）は、 「武蔵野」に生うものとして、平安和歌の世界に登場したものである。 『伊勢物語』四一 紫」に「武蔵野の心なるべし」と言う、その歌である。　　
紫のひともとゆゑにむさしのの草はみながらあはれとぞ見る
（ 『古今集』雑上・八六七・よみ人知らず）





































「山野愛惜の情を述べた歌」と解す一方、多田一臣『万葉集全解』 「 『古草』に老人、 『新草』に若者の寓意がある」 （筑摩書房
　
二〇〇九）とする見方も
ある。 「おもしろき」 意味に関して、鴻巣盛広『万葉集全釈』 （広文堂書店　
一九三三）など、漢語「可怜」を挙げるものがある。
　
ここで、 注目すべきことは、 「紫草」や「新草」など、 かけがえのない「草」
の生い育つ野が、 「あはれ」なるも 、 「おもしろき 世界として表現されていることである。 「可怜」 、 「あはれむべし」ということであるが、 「おもしろき野」は、慕わしく美しい、愛すべ 景色として把握された世界なのである。 「分明でない」 （ 『新大系』 ）とされるが、下 句に言う「古草に新草ま
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のとして意味づけるかけがえ ない 「草」 として、 歌に詠まれることになった。その「武蔵野」も、 愛すべき「 もしろき」野を焼くなと詠まれた「春日野」も、いずれも人間の営みが繰り広げられる舞台としての、 「この世」を象徴する のとして捉え 良い。　「民謡的」な歌として「野に隠れて愛し合う男女」 （片桐洋一『全評釈』 〈講談社
　
一九九八〉 ）のイメージを背景に置きつつ、しかし、 「つま」も「われ」
もこもる野とは、すなわち、人々が生きる「この世」にほかならない である。 「今日」 、その永遠なることを願う歌としてこそ、 「春日野は の一首は成立している。 『伊勢物語』十二段で、それは虚構的世界におけ 一つの舞台として、 「武蔵野は」と表現され になる。　
さて、気の利いた会話のやり取り――秀句の応酬を中核とする『枕草子』
のある章段の主旨が、明確に読み取られて ない するとき 筋書きのある『源氏物語』の部分の意味も、なお不分明のままであるのかもしれない。　『枕草子』の一つの段の解釈をめぐる本稿の考察もまた、 『源氏物語』における問題と無関係ではないのである。本節では、 『源氏物語』の謎から考えはじめてみた。 「女三の宮」と「若菜」の関係であ 。　「蒲生野贈答歌」を基点に、古代端午節と『源氏物語』 プロットについては、すでに述べたが
（７）
、物語第三部の主人公たる「匂宮」と「薫」の造形に
つい も 「蒲生野」の歴史に立ち戻って考えるべきであろう。 「人妻ゆゑに」「ひともとゆゑ」にと詠まれた「ゆかり」の「紫草」は、まず、 「にほへる」


























































































り、 三巻本のほうに、 より〈整った〉印象があるが、 「をのこ」の「うれへ申し」の部分を中心に、能因本の形では、一層その「滑稽」さが伝わるようである。






































































































家本「は」なし） 。能因本に近い状態であるが、清少納言の歌 ついて 、
　
わが住処について、わざわざ「きたなき…」 （能因本）と言い、 「日ごろは」









ために、結びが流れたものと考えら るところ あろう　「侍り」一辺倒の「うれへ申し」であるほか、 能因本本文で読んだとき、 「をのこ」の訴え ついては、強意の助詞「なむ」を多用する傾向があることも特徴的である。 「愁訴」申し立ての件、 宿借り」暮らしの件、出火の件、妻が焼けそうになった件と、みな「なむ」付きの文脈で語られてい 。　「なむ」については、文意を強めるものとして、真実味を加える効果があるが、語られていることが真実そのものか えば 必ず もそうとばかりは言えない。 『竹取物語』や『伊勢物語』など、物語 地の文に 多く用いられる。 「泣きぬばかり けしきにて」語り始めた話も、妻について、 「すんでのところですっかり焼け しまいますところで て う部分では、 「ほとほと」 （能因本 ほとをと」 ）などという言葉を用 て感情がこもる。　　
 ……夜殿〈に〉寝て侍りける童べの、ほと〈を〉と焼けはべりぬべくてなむ。


















（ 『全集』 「きたなき」頭注、 『新編全集』 「侍る所」頭注）
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　「僧都の君の御乳母」の局について、 「御匣殿」と申し上げよう…と述べて始まる能因本のほうでは、当該段における「事件現場」の女主は、 「僧都君の御乳母」すなわち「まま」であるという前提が打ち出されていることになる。三巻本の形は、もっと平板に〝 「僧都の御乳母」である ま 」 〟などが、 「御匣殿」の局にいるという状況が説明されるのみである。　『枕草子』の冒頭語は、 「山は」 「草は」など、また「うつくしきもの」 「にくきもの」など、 「は 型・ 「もの」型のいわゆる「題詞」的な類聚章段 例に限らず、 章段の主題と関わって重要な「見出し項目」として機能してい
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に同情することなく笑うとは、その愚直な下人の話しぶりが余程おかしかったからではあろうが、また、当時 社会の階級差の甚だしさが、卑賤の困窮者に対 同情心を さほど呼び醒まさなかったからであろう。
（三一六頁・語釈「いみじう笑ひ給ふ」の項）
　『全集』も、 「この気の毒な話を女房たちがおもしろがったのは、臆面もなく妻や寝所のことを言いだしたからであろう」 （ 「童べ」語注）と言及している。 「おもしろがった」理由は、この一件について描く章段全文の構成から、必然的なこととして読み取られなければな ない。　読解の鍵は、ほかでもない、章段の核心部分に置かれた清少納言の和歌で
ある。一首は、 「野焼き」詠の類型を用いた応答であり、これによって、前段の「をのこ」の訴えが、あるパターン 持つ〈口上〉である と 気づかされる である。　
加藤磐斎『清少納言枕双紙抄』 （延宝二、 十四巻）は、当該段について、類













































































殿が焼け と これいかに、 の洒落がある」 （ 「釈義 、傍点は筆者による）と指摘してい　
事件年時としては、萩谷『解環』が指摘する長保二年（一〇〇〇）正月四




　『枕草子』における「野の草」は、 「草は」 （六七段） 、 「草の花は」 （七〇段）など、いずれも作品を象徴する章段の素材と 、豊かに描き尽くされている。 「草」の名は、 さらに「歌の題は」 （六九段）にも多く挙げら ている。 野は」の段には 「飛火野。しめし野」 「春日野。紫野」と、 「野焼き」や「若菜と関わって注目すべき野の名が挙がる。
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主題がある。下衆たる「をのこ」の「うれへ申し」こそは、この「野焼き」詠のテーマを具現化し ものであったわけだが、男の望みは「下賜 品物」であったのだ。 「野焼き」詠のテーマとしては、夜殿が焼け残り 妻が息災であったなら、それ以上の望みはないことになる。清少納言たちは、下男に対し、その〈格付け〉に徹して遇したことになる。　
それを評して定子は「物ぐるほし」と言ったのである。従来、 「気違いじ
みている」 （ 『全集』 ） 、 「調子はずれ」 （ 『新編全集』 ）などと訳出されてきている言葉であ が、少なくても、 『枕草子』中の用例に照らしてみれば、それは端的に「物好き 「物好き 人物」ということになるであろう　「御匣殿」が、男の口上を聞いてすぐにひどく笑った（ 「いみじう笑ひたまふ」 ）のは、ただその「臆面の さ」に反応したものではない。　その切実な体験談こそ、男自身が意識していないながら、文学の一大テー
マをめぐるものであっ からである。半分は、 「感心」したとも言え　
従って、 「男が知りえぬ」ものは、書かれた文字――清少納言の和歌では
なく、 「野焼き」詠 「心」であったのだ 和歌 主題としては、 「つまごめ」の昔にさかのぼる問題であったと言えるかもしれない。　
男は、 「いささか物も取うではべらず と言って締めくくるが、定子後宮
の女房たちは、これに当然続くはず ですから、どうぞ何か下 って…」という要求を十分承知した上で、男の口上にあえて切り結ぶものを与えたである。 「家の焼けたりとて、いとほしがりて給ふめる」というのも、嘘ではない。男の口上を真に受ける体で応対しているので 。　
清少納言の歌は、 「わか草のつまもこもれり我もこもれり」と詠み継がれ
てきた「野焼き」詠 訴え」 応え ものであったのである。　
はからずも、その〈偉業〉は、一下男の「うれへ申し」をきっかけになし





































佐竹昭広・山田英雄 工藤力雄 大谷雅夫・山崎福之校注『 （新日本古典文学大系）万葉集』
（６）
　









二〇〇九） 、 「 『源氏物語』と『枕草子』の〈七夕〉












































「野の草」と「つま」の歌を〈女〉の詠として用いたのは、 『伊勢物語』十二段の設定である。そして、 『源氏物語』で光源氏が「つま」として得たものは、朱雀院が献じた「若菜」であっ ということにもなろう。 「若紫」 （紫上）と対照的な存在として、 「女三の宮」を表象する「草」である。　
また、 「こがる」 「もゆ」 「やく」などの言葉が、 思ひ」の「火」と結びつ










表記を改めるなどした。 『万葉集』歌の所在は旧番号、訓読については主として『大系』による。 『伊勢物語』 『源氏物語』の本文は『新編全集』本により、前者については、本書の各段「題」も添えた。 『枕草子』の段数 表示は、能因本底本『全集』の通り。
（１）
　
松尾聡・永井和子校注『 （日本古典文学全集）枕草子』
（
12）
